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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије
 и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана
, у поступку контроле правилности и законитости рада Министарства финансија и привреде, Управе царина поступајући по притужби А. С. из Села Црнотинце, Општина Прешево Заштитник грађана  

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство финансија и привреде, Управа царина начинило је пропуст у раду на штету права А. С. јер није донело закључак складу са чл. 55. став 3. Закона о државним службеницима
 поводом његових пријава на конкурс објављен у ,,Службеном гласнику РС″ бр. 84/2010 за радна места бр. 1 и бр. 2 у ЦИ Терминал Прешево.
Министарство финансија и привреде, Управа царина, Царинарница Ниш је начинило пропуст у свом раду на штету А. С. јер није одговорило на његов допис у вези са обавештењем тог органа
 од 08. фебруара 2011. године.
Утврђени пропусти представљају кршење принципа добре управе.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Министарству финансија и привреде, Управи царина следеће 

П Р Е П О Р У К Е

Министарство финансија и привреде, Управа царина ће без одлагања донети закључак у складу са чл. 55. став 3. Закона о државним службеницима поводом пријава А. С. на конкурс објављен у ,,Службеном гласнику РС″ бр. 84/2010 за радна места бр. 1 и бр. 2 у ЦИ Терминал Прешево.
Министарство финансија и привреде, Управа царина ће без одлагања упутити извињење А. С. због тога што Царинарница Ниш није одговорила на његов допис у вези са обавештењем тог органа
 од 08. фебруара 2011. године.
Министарство финансија и привреде, Управа царина обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ове  препоруке, о предузетим мерама и поступању по њој и доставити доказе о томе.

Разлози
А. С. из села Црнотинце Општина Прешево је поднео притужбу Заштитнику грађана којом је изразио незадовољство радом и поступањем Министарства финансија и привреде, Управе царина.

Притужбом се тврди и из приложене документације произилази да је А.  С.  18. новембра 2010. године поднео пријаву на конкурс објављен у ,,Службеном гласнику РС″ бр. 84/2010 за радна места бр. 1 и бр. 2 у ЦИ Терминал Прешево. Министарство финансија и привреде, Управа царина, Царинарница Ниш је актом
 од 08. фебруара 2011. године обавестило притужиоца да његова пријава није разматрана јер не испуњава конкурсне услове. Притужилац је упутио допис управнику Царинарнице Ниш у којем истиче да су постојале неправилности приликом спровођења конкурса и да су изабрани кандидати који немају одговарајући радни стаж, државни испит, школску спрему због чега себе сматра дискриминисаним и оштећеним. Истовремено је тражио увид у документације свих кандидата и извештај  о раду изборне комисије, али како наводи, није добио одговор на предметни допис. 

Ради сагледавања основаности примљене притужбе, Заштитник грађана је
 актом од 15. марта 2011. године покренуо поступак контроле правилности и законитости рада  Министарства финансија и привреде, Управе царина. Посебно је затражено изјашњење о томе да ли је Конкурсна комисија донела закључак о одбацивању пријаве притужиоца и да ли је исти достављен притужиоцу, као и да ли је приликом спровођења конкурса поступљено по Препоруци Заштитника грађана
  од 25. јуна 2009. године.
Препоруком Заштитника грађана
 од 25. јуна 2009. године која је упућена свим органима државне управе је, између осталог, препоручено да приликом запошљавања извршилаца треба да примењују обавезе утврђене чл. 77. став 2. и чл. 76. став 3. Устава РС, а које се односе на вођење рачуна о националном саставу становништва и одговарајућој заступљености припадника националних мањина  како у државним и јавним службама, тако и у органима покрајинске и локалне самоуправе, као и на примену подстицајних мера ради постизања пуне равноправности између припадника националне мањине и грађана који припадају већини.
Министарство  финансија и привреде, Управа царина је 01. априла 2011. године доставило одговор
 Заштитнику грађана да је конкурсна комисија прегледала пријаве притужиоца за радно место бр. 1 и за радно место бр. 2 у Царинарници Ниш, Царинској испостави Терминал Прешево и утврдила да не испуњава услове прописане конкурсом. Како се наводи у том акту, у документацији не постоји доказ да именовани има високо образовање првог степена односно на студијама у трајању од 3 године, не поседује 9 месеци радног искуства у струци за радно место бр.1 односно 6 месеци за радно место бр. 2. 
Министарство финансија и привреде, Управа царина је даље одговорило да није донело закључак о одбацивању пријаве притужиоца, у смислу чл. 55. став 3. Закона о државним службеницима већ је му је Царинарница Ниш вратила документа уз пропратни допис
 од 08. фебруара 2011. године. Из акта Царинарнице од 08. фебруара 2011. произлази да је притужилац обавештен да његове пријаве нису разматране јер не испуњава конкурсне услове односно нема шест месеци радног искуства у струци (средња) односно девет месеци радног искуства у струци (виша) или најмање 5 година радног стажа у државном органу, није приложио диплому о завршеној стручној спреми која је предвиђена за радно место бр. 1 ( диплому о стеченом вишем образовању), није приложио доказ о радном искуству у струци свих послодаваца код којих има остварен радни стаж.

Министарство финансија, Управа царина је навело и да притужилац ниједном речју није затражио увид у конкурсну документацију, али да јесте, том праву се не би могло удовољити јер није кандидат који је учествовао у изборном поступку.
У вези са Препоруком Заштитника грађана
 од 25. јуна 2009. године, Министарство финансија, Управа царина је одговорила Заштитнику грађана да су за радно место бр. 1 изабрана два кандидата од којих је један припадник албанске националне мањине, а за радно место бр. 2  је изабрано пет кандидата од којих два припадника албанске националне мањине. Сем тога, за радна места на која није конкурисао притужилац достављен је податак да су на радном месту бр. 3 примљена два кандидата од којих један припадник албанске националне мањине, а на радном месту бр. 4 су примљена три кандидата, од којих један припадник албанске националне мањине.
Како би Заштитник грађана утврдио све чињенице и околности, актом
 од 25. јула 2011. године је затражио да Министарство финансија, Управа царина достави прецизно појашњење разлике између констатације да притужилац ,,не испуњава конкурсне услове" и констатације да притужилац  ,,није приложио доказе" односно  прецизира појединачно и за радно место бр. 1 и за радно место бр 2, који услов притужилац не испуњава, а за који услов није приложио доказе.

Министарства финансија, Управе царина је 02. августа 2011. године доставила одговор
 Заштитнику грађана да је основни услов који мора бити задовољен како би пријава подносиоца ушла у конкурсни поступак да су испуњени услови радног места који су одређени унутрашњим уређењем и систематизацијом радних места односно да подносилац пријаве има одговарајући степен и врсту стручне спреме и тражено радно искуство у струци. За радно место бр. 1 услови су били : стечено високо образовање из научне односно стручне области у оквиру образовно-научног поља друштвено–хуманистичких наука или техничко-технолошких наука на студијама првог степена (основне академске односно струковне студије) односно на студијама у трајању до 3 године, положен државни испит и 9 месеци радног искуства у струци или најмање 5 година радног стажа у државним органима. За радно место бр. 2 услови су : средња стручна спрема друштвеног, техничког или општег смера, 6 месеци радног искуства у струци и положен државни испит.

Како се даље наводи у изјашњењу од 02. августа 2011. године А. С. за радно место бр. 1 није приложио доказ о стеченом високом образовању првог степена односно на студијама у трајању до 3 године као ни доказ да има 9 месеци радног искуства у струци или најмање 5 година радног стажа у државним органима, док за радно место бр. 2 није приложио доказ да има 6 месеци радног искуства у струци, због чега је конкурсна комисија утврдила да нису испуњени конкурсни услови и пријаве притужиоца нису узете у разматрање.
Органи јавне власти и јавни службеници увек делују у оквиру и на основу Устава, закона и других прописа и примењују правила и поступке прописане Уставом, законом и другим прописом.

Чланом 298. Царинског закона
 је прописано да се на запослене у Управи царина примењују прописи о државној управи, прописи о радним односима и платама у државним органима као и прописи из области здравственог и пензијско-инвалидског осигурања и образовања, ако тим законом није другачије одређено.

Одредбама чл. 319. Царинског закона је прописано да се пријем у радни однос у Управу царина спроводи путем јавног конкурса или на други начин у складу са прописима о радним односима. Конкурс се објављује у службеном гласилу и једном од дневних листова у Србији. Конкурс садржи опште и посебне услове које кандидати треба да испуњавају, стручну спрему, посебне способности које ће се проценити и начин на који ће се ова процена извршити. Евиденцију, потребне провере пријава и приложене документације, као и селекцију кандидата врши Управа царина.

Одредбама чл. 55. став 3. Закона о државним службеницима је прописано да ће конкурсна комисија неблаговремене, недопуштене, неразумљиве или непотпуне пријаве  уз које нису приложени сви потребни докази, одбацити закључком против кога се може изјавити жалба жалбеној комисији. Жалба не задржава извршење закључка.

С обзиром на то да је искључива надлежност Министарства финансија и привреде, Управа царина за оцену доказа у вези са тим да ли је притужилац поднео комплетну пријаву, Заштитник грађана наглашава да се није упуштао у оцену доказа које је притужилац приложио уз своје пријаве. 
Свака одлука органа јавне власти која може негативно утицати на права, обавезе и на закону засноване интересе грађана, садржи образложење са јасно наведеним конкретним одлучним чињеницама и околностима и прецизним правним основом за доношење одлуке. 
У конкретном случају, уколико притужилац није приложио доказе уз пријаве ни за радно место бр. 1 ни за радно место бр. 2, Министарство финансија и привреде, Управа царина је била дужна да донесе закључак о одбацивању пријава притужиоца као непотпуних и за радно место бр. 1 и за радно место бр. 2.

Упућивањем обавештења
 притужиоцу од 08. фебруара 2011. године, уместо доношења и упућивања закључка о одбацивању пријава притужиоца у складу са чл. 55. став 3. Закона о државним службеницима, Министарство финансија, Управа царина је притужиоцу ускратила право да кроз образложену одлуку органа са јасно наведеним одлучним чињеницама и околностима и поуком о правном средству, сагледа правну ситуацију у вези са поднетим пријавама.
Одлука органа јавне власти садржи поуку о правном средству које се против ње може искористити. Упутством о правном средству грађанин се посебно обавештавао правној природи средства, органу (органима) пред којим се средство користи и року за његово коришћење.

Притужилац је у недостатку одговарајућег акта са поуком о правном средству, био принуђен да кроз допис управнику Царинарнице Ниш, а не кроз жалбу, истакне своје примедбе на спровођење конкурса, у вези са чим је изостао одговор органа. 
Правило да се јавни службеник стара да се одлуке доносе у разумном року примењује се и за одговоре на дописе грађана. Истовремено, свако непоступање по примљеним дописима и захтевима, односно необавештавање, представља повреду права грађана и акт лоше управе.

Заштитник грађана сматра неодрживим разлог да Царинарница Ниш није одговорила притужиоцу на допис којим је изнео примедбе на спровођење конкурса, уз образложење да  ће доставити изјашњење Заштитнику грађана. Наиме, одредбама члана 29. став 2. Закона о Заштитнику грађана је прописано је да орган управе обавезан да одговори на све захтеве Заштитника грађана, као и да му достави све тражене информације и списе у року прописаном тим законом, али обавеза да Министарство финансија и привреде, Управа царина одговори на све захтеве Заштитника грађана не искључује нити било чиме умањује обавезу органа да одговори на допис притужиоца у вези са истим питањем. Посебно се то образложење чини неодрживим у ситуацији када Министарство финансија, Управа царина, није добило обавештење о примљеној притужби и захтев за изјашњење од Заштитника грађана, већ из достављене документације произилази да је  Царинарница Ниш своју одлуку да не одговара притужиоцу базирала само на његовој информацији да се обратио Заштитнику грађана. 
Сходно одредбама чл. 59. став 6. Закона о државним службеницима, кандидат који је учествовао у изборном поступку има право, да под надзором службеног лица државног органа, прегледа сву документацију јавног конкурса. Како министарство тврди да притужилац ниједном речју није тражио увид у документацију, а из дописа који је притужилац приложио уз притужбу произилази да јесте, Заштитник грађана, поштујући и не спорећи напред цитиране одредбе закона, истиче да је, и у ситуацији када кандидат није учествовао у изборном поступку, а уколико је тражио увид у документацију, имао право на одговор у којем би био упознат са одредбама чл. 59. став 6. Закона о државним службеницима.
Истовремено користимо прилику да посебно истакнемо да чињеница да орган управе има сазнање да се притужилац обратио  Заштитнику грађана, не искључује обавезу тог органа да настави да комуницира са притужиоцем, те су самим тим неприхватљиви наводи  да  је Царинарница Ниш одлучила да не одговори притужиоцу због тога што ће Заштитник грађана затражити изјашњење о проблему на који је указао. 

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропусте у раду Министарства финансија и привреде, Управе царина и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио препоруку органу ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења остваривања права грађана и спречавања сличних пропуста у будућности. Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 3. Закона, утврдио рок од 60 дана за отклањање уочених недостатака и достављање обавештења о томе. 

	
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	
	

	
	Горан Башић


Доставити копију:

-подносиоцу притужбе

� „Сл. гласник РС“ бр. 98/06.


� „Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07.


� ,,Сл. гласник РС,, бр. 79/2005,, 81-2005-испр., 83/2005-испр., 64/2007-испр., 116/2008 и 104/2008)


� 05 број Д-8192, 8193/2


� 05 број Д-8192, 8193/2


� 05 број Д-8192, 8193/2


� дел. бр. 5018


� бр. 45-194/09


� бр. 45-194/09


� бр. 148-12-861-35/2011


� 05 број Д-8192, 8193


� бр. 45-194/09


� дел. бр. 15068


� бр. 148-12-861-01-35/4/2011


� ,,Сл. гласник РС,, бр. 73/2003, 61/2005, 85/205-др. закон, 62/2006-др. закон, 63/2006-испр. др. закона, 9/2010-одлука УС и 18/2010-др. закон)


� 05 број Д-8192, 8193





Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 
Делиградска 16,  11000 Београд

Телефон: (011) 2068 -100       www.zastitnik.rs        e-mail: zastitnik@zastitnik.rs 

[image: image2.jpg]